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グローバルで活用するシステムの効率的な仕様改善
に向けた、情報アーキテクチャモデリングの活用
髙田 智史，赤松 康至

　オムロンのファクトリーオートメーション事業では、豊富な商品群と制御アルゴリズムを組み合わせ、顧客の製
造現場課題へのソリューションを提供している。これをグローバルで横展開する技術ナレッジ共有システムを構築
し開発と運用の連携（DevOps）を通じて小規模な改良を重ねている。今回、技術ナレッジの活用効率のさらなる向
上のために、システムの再開発を企画する。
　ユーザの声に耳を傾けつつも、ビジネスゴールや法令、データ品質など様々な要素のバランスを保ったシステム
仕様はどのように導出すればよいか。グローバルでどのように合意すればよいか。その解法が情報アーキテクチャ
モデリングである。システム仕様の策定意図を端的に俯瞰的かつ多面的に表現できる 6モデルを特定し、約 30％の
操作性向上と連鎖的なナレッジ参照を改善する新システムの構想をモデル表現した。モデルによってステークホル
ダの言語と知識量のハードルを下げてコンセプトの共通理解を確立し、そのうえでシステム仕様を策定し合意した。

Efficient Specification Improvement of a System Used 
Globally, by Utilization of Information Architecture 
Modeling
TAKADA Satoshi and AKAMATSU Yasuyuki

In OMRON’s factory automation business, we provide solutions to address customer manufacturing issues by 
combining a rich product lineup and control algorithms. To expand this solution horizontally, we have built a 
technological knowledge sharing system have made small improvements through DevOps, a collaborative effort 
between development and operation, but we are redeveloping it to improve efficiency of technological knowledge 
use. How can we derive system specifications that balance various elements such as business goals, laws and 
regulations, and data quality while listening to the voices of users? How should we reach agreement globally? 
The solution is information architecture modeling. We identified 6 models that can express the intent of 
formulating system specifications in a simple, bird’s-eye view, in multifaceted manner, and modeled the concept 
of a new system that improves operability by about 30% and improves chained knowledge reference. Using the 
model, we lowered the language and knowledge hurdles of the stakeholders, established a common understanding 
of the concept, and then formulated and agreed on the system specifications.

1.	 まえがき
　顧客の製造現場課題へのソリューションには、制御、
モーション、画像処理、AI、ロボティクスなど高度な技術
を用いたアルゴリズム、商品あるいは複数商品を組み合わ
せた利用技術を必要とする。この利用技術をナレッジ化し
グローバルの各拠点に展開するエンジニア間で共有するこ
とで、二重開発を防ぎ、豊富な知見を得ることでソリュー

ション提供の質および効率向上が可能となる1）。
　この技術ナレッジの蓄積と共有のために、グローバル技
術ナレッジ共有システムを開発した。本システムの初期リ
リースは必要最小限の機能のみをサポートしたものであっ
たが、DevOps を通じて小規模なシステム改修を重ねてい
る。技術ナレッジの登録と参照の数は増加している。
　さらなる効率的な技術ナレッジの共有化1）に向けて、大
規模なシステム改修を企画する。ユーザおよび運用部門に
対するインタビューから効率的活用に対する課題を抽出
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し、それを解決できる新システムのシステム仕様を策定す
る。一方、システム仕様はグローバルな各拠点の代表ユー
ザ（以下、拠点代表ユーザ）と整合して決定するが、言語
の違いや知識量の格差から部分最適な議論になりやすく困
難である。これに対し、情報アーキテクチャのモデリング
技術を活用する。現行システムの分析と新システムの構想
を、情報アーキテクチャのモデリングによって表現し、モ
デルを用いて拠点代表ユーザと共通理解を確立し、そのう
えで全体最適なシステム仕様を整合する。

2.	 課題
　ユーザ及び運用部門に対するインタビューを実施し、
様々な要望を収集した。これに対し、画面やロジックの局
所的な対応では解決できない要望をスクリーニングした。
本論文では、活用効率の観点から集約した2つの課題につ
いて説明する。

2.1	 課題① 横断的な画面操作が多い
　本システムは SharePoint Online を活用している。知的財
産や輸出管理などの観点からグローバルの拠点ごとに独立
したサイトを構築し、それぞれのサイトで技術ナレッジ種
別ごとにライブラリを構成している。また、システム全体
を管理するホームサイトも存在する。
　本システムでは、SharePoint Online により提供されるラ
イブラリ操作用に標準的に用意された画面（以下、標準画
面）と、SharePoint Framework を用いた独自開発の画面
（以下、独自画面）を複合的に使用している。標準画面は
開発コストが抑えられるが他サイトとの連携が容易でなく、
独自画面は他サイトとの連携が容易であるが開発コストが
かかる、といった特徴がある。また、標準画面と独自画面
は拠点ごとのサイトとホームサイトに設置されている。
　このように画面数が多いため、画面を横断した操作が必
要であり、ユーザの操作が非効率である。

2.2	 課題② 蓄積された技術ナレッジ間の関連性が低い
　体系的な技術ナレッジの登録は、連鎖的な参照を可能と
する。これを目的に技術ナレッジ間で関連を持たせられ
る。
　ただし、自由に関連を持たせられるわけではなく一定の
ルールをもつ。例えば技術ナレッジ種別 Applications に属
する技術ナレッジは、技術ナレッジ種別 Success Stories に
属する技術ナレッジと関連を持つことができる。しかし、
蓄積された技術ナレッジ間に正しい関連を持たせられてい
ないケースが多いことが分かっている。
　このような体系的でない技術ナレッジの蓄積は、その共
有の効果が低くなり、ユーザによる活用が非効率である。

3.	 対応策
　ステークホルダにとって理解しやすいシステム構築のた
めの分析と構想設計を行うため、情報アーキテクチャの技
法に着眼した。

3.1	 情報アーキテクチャ
　文献2,3）を参考に、本論文では情報アーキテクチャを次
のとおりに表現する。

･情報アーキテクチャは、システムに内在する情報の構
造である

･情報アーキテクチャは、システム仕様の策定意図とな
る

･情報アーキテクチャは、システムごとに異なる

　情報アーキテクチャに求められる要素を表1に示す。こ
れらの要素には相互依存性がある。対象システムによって
何を重視すべきかあるいは何を制約とするかは異なるとし
ても、各要素のバランスを保った情報アーキテクチャを構
築することが重要である。

表 1　情報アーキテクチャに求められる要素

分類 分類に含まれる要素

コンテキスト ビジネスゴール、財源、法令、政治、文
化、コアコンピタンス、技術、資源、他

ユーザ ニーズ、タスク、情報探索行動、エクス
ペリエンス、他

コンテンツ データ、データタイプ、メタデータ、既
存構造、他

3.2	 情報アーキテクチャモデリング
　情報アーキテクチャモデリングとは、情報アーキテク
チャを端的に俯瞰的かつ多面的にモデルとして表現するこ
とである。ステークホルダの有効な意見はモデルにフィー
ドバックでき、また特定の要素に偏った意見に対してモデ
ルを用いて説明することができる。モデルはステークホル
ダとの共通理解の確立を可能とする。

3.2.1	 アプローチ
　構造化分析4）における現行物理・現行論理・将来論理・
将来物理の概念を参考にアプローチした。これを図1に示
す。
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図 1　本取組みにおけるアプローチ

　現行システムの情報アーキテクチャが表現されていない
現状に対し、システム仕様から内在する情報アーキテク
チャをリバースモデリング（Ⓐ）し、現行システムと比較
可能なかたちで新システムの情報アーキテクチャをモデリ
ング（Ⓑ）し、これをもとにシステム仕様を策定（Ⓒ）す
る。
　拠点代表ユーザとのシステム仕様整合の事前に、その策
定意図にあたる情報アーキテクチャを用いて共通理解を確
立しておく。
　拠点代表ユーザには情報アーキテクチャが理解しにくい
ことを想定し、既に理解がある現行システムのシステム仕
様に対するモデルから理解を促進し、そのうえで新システ
ムのモデルを比較できるアプローチをとった。

3.2.2	 モデルの特定
　一般的なモデル種別にはサイトマップとワイヤフレーム
がある。ただし、表現すべきモデルの種別やその記法には
画一的なルールはない。また、表1に示す各要素の違いに
より対象システムごとに情報アーキテクチャは異なること
から、モデルの種別と記法も対象システムごとに特定する
必要がある。
　本システムにおいても、まず表1に示す要素の観点から
分析した。タスクや情報探索行動についてはログの分析、
データや既存構造については蓄積データの分析、ビジネス
ゴールについてはビジネス変革の分析、ニーズやエクスペ
リエンスについてはインタビュー結果の分析などを実施し
成果物を作成した。また、画面再設計のためのエリア分割
定義や用語統一のリスト、その他様々な成果物も作成し
た。これらの成果物は全てモデルになり得るが、既に運用
中である本システムの拠点代表ユーザにとって過度なモデ
ル表現や開示は理解を妨げると考えた。そのうえで、これ
らの成果物を元に作成した6種類のモデルを、本システム
において表現すべきモデル種別として特定した。その記法
も含めて表 2に示す。

表 2　モデル一覧

名称 説明 記法

ナレッジ
関係図

システムにて取り扱
うデータの中心とな
る技術ナレッジにつ
いて、技術ナレッジ
の種別とその関係を
網羅的に表現する。

UMLのクラス図で表
現する。（パッケー
ジ：技術ナレッジ分
類、クラス：技術ナ
レッジ種別、関連：
技術ナレッジ種別間
の関連）

タグ
構造図

検索などフィルタリ
ングに必要な技術ナ
レッジのタグについ
て、タグの種別とそ
の関係を網羅的に表
現する。

UMLのクラス図で表
現する。（クラス：タ
グ種別と技術ナレッ
ジ種別、関連：技術
ナレッジ種別とタグ
種別の関連）

配置図

技術ナレッジと画
面・ロジックの配置
を網羅的に表現する。

UMLの配置図で表現
する。（ノード：ホー
ムサイト・拠点サイ
ト、コ ン ポ ー ネ ン
ト：画面・ロジック、
アーティファクト：
技術ナレッジ種別）

静的
サイト
マップ

画面・メニューと遷
移の関係を網羅的に
表現する。

UMLのクラス図で表
現する。（パッケー
ジ：画 面 分 類・メ
ニ ュー 分 類、ク ラ
ス：画面・メニュー、
関連：遷移）

ワイヤ
フレーム

静的サイトマップに
現れる個々の画面に
ついて、代表的な画
面のイメージを表現
する。

画面をエリアに分割
し、そこにUI 部品を
配置した簡易的な絵
として表現する。

動的
サイト
マップ

代表的なシナリオを
用いて、静的サイト
マップ上で操作を表
現する。これを用い
て操作をシミュレー
ションする。

シナリオの文章表現
と、静的サイトマッ
プ上にそのシナリオ
を満たすための操作
や画面遷移を矢印や
番号などを用いて表
現する。

　技術ナレッジ種別とその関係をナレッジ関係図で表現
し、個々の技術ナレッジに付与するタグをタグ構造図で表
現した。知的財産や輸出管理などの観点により、拠点ごと
に独立したサイトを構成することはシステムの制約である
ため、これを配置図で表現した。画面と遷移を静的サイト
マップで表現し、各画面構成をワイヤフレームで表現し
た。代表的なシナリオによるシミュレーションを動的サイ
トマップで表現した。
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3.2.3	 モデリングにおける留意点
　各モデルはビデオ会議を想定して、PC ディスプレイ 1
枚で確認し議論できる程度に俯瞰して表現した。また、変
更前後で比較しやすいように、モデル上で変化がないもの
は大きさや位置を変えないようにした。
　モデルをグローバルで共通化するため、モデル上の言語
は理解しやすい英語表現とした。
　特に、モデルは対象となる情報を齟齬なくモデリングす
ることが重要である。複雑なモデル、例えば関連の線が多
い場合でも、省略するのではなくモデル上の要素の配置や
色分けを工夫して分かりやすく表現した。ただし、公開先
によって冗長すぎるモデル表現がその理解を妨げると判断
する場合は、齟齬がないことを前提とした簡易版のモデル
を別途用意した。

3.2.4	 モデリング結果
　現行システムは分析を通じてありのままにモデリングし
た。可視化によって気づく曖昧さには再分析を実施して表
現した。これに対し、表1の要素のバランスを鑑みつつ課
題を解決できる新システムのモデルを表現した。
　次に、課題①②に関係性の深い2種類のモデルについて
論ずる。なお、本論文においても論旨に対して冗長となら
ない簡易版のモデルを掲載する。

（1）ナレッジ関係図
　現行システムについてモデリングした結果を図 2に示
す。なお、図中の太線は Products と他技術ナレッジ種別の
間、または Applications と他技術ナレッジ種別の間の関連
を示す。ここでは、下記について表現した。

･技術ナレッジ種別 Applications と技術ナレッジ種別
Success Stories の従属関係が曖昧であること

･初期リリース時は必要と判断した技術ナレッジ種別
Companies は、他システムと二重管理であることが判
明し暗黙的に使用されなくなったが、本システム上に
は残存したままであること

図 2　現行システムのナレッジ関係図

　新システムについてモデリングした結果を図 3に示す。
ここでは、下記について表現した。

･技術ナレッジ種別を Primary Knowledge と Secondary 
Knowledge に分類し、技術ナレッジ種別 Applications
には Success Stories をはじめとする技術ナレッジ種別
が従属すること

･技術ナレッジ種別 Applications について、登録済の技
術ナレッジを基底として別の技術ナレッジを登録する
ユースケースを考慮し、Applications 間の関連を設定
可能にすること

･技術ナレッジ種別 Companies は、システム責務分割の
観点から本システムでは正式に管理外とすること

図 3　新システムのナレッジ関係図

（2）静的サイトマップ
　現行システムについてモデリングした結果を図 4に示
す。なお、図中の太線は Applications と他画面の間の遷移
を示す。ここでは、下記について表現した。

･技術ナレッジ種別 Applications へのアクセスは、Navi-
gation Menu の Industries からの導線となっていること

･標準画面（画面分類のうち SP から始まるもの）と独
自画面の複合的な使用により、画面数が多く画面遷移
が複雑であること

図 4　現行システムの静的サイトマップ
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　新システムについてモデリングした結果を図 5に示す。
ここでは、下記について表現した。

･技術ナレッジ種別ApplicationsをNavigation Menuに表
出させること

･ Secondary Knowledge へのアクセスは、Primary Knowl-
edge からの導線とすること

･独自画面のみとすることで、画面数を少なくし画面遷
移を単純にすること

図 5　新システムの静的サイトマップ

3.3	 モデルのレビューとシステム仕様
　拠点代表ユーザとモデルのレビューを繰り返し、共通理
解を確立した。このモデルを根拠としてシステム仕様を策
定するが、拠点代表ユーザにとってシステム仕様書の書面
では理解しにくい。このため、拠点代表ユーザには開発し
たプロトタイプをレビュー対象とし、内部関係者と開発者
にはシステム仕様書をレビュー対象とした。モデルとプロ
トタイプのレビューフローを図 6に示す。

図 6　モデルとプロトタイプのレビューフロー

4.	 効果検証

4.1	 課題①について
　現行システムから新システムに対して、画面数の比率を
図 7、画面遷移数の比率を図 8にそれぞれ示す。画面数は
42％減少、画面遷移数は 36％減少した。

図 7　画面数の比率

図 8　画面遷移数の比率

　また、代表的なユースケースおよびユーザビリティの低
さが指摘されたユースケースから A ～ J の 10 シナリオを
作成し、動的サイトマップ上で操作をシミュレーションし
た。各シナリオに対し、ユーザによる操作回数を図 9、画
面遷移が行われる回数を図 10 にそれぞれ示す。操作回数
は合計で30％減少、画面遷移回数は合計で27％減少した。
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図 9　シナリオに対する操作回数

図 10　シナリオに対する画面遷移回数

　シナリオ A/B/J では、操作回数と画面遷移数が大幅に減
少している。これは、独自画面への統一とホームサイトに
集約した画面設置による効果であった。
　シナリオ D/G では、操作回数が微増している。これは、
画面の簡潔さを配慮し非表示とした UI を再表示させるた
めの操作によるものであり、画面遷移にも影響がないこと
から許容した。
　このように、画面と画面遷移の数を抑え、実際の使用を
想定したシミュレーションにおいても操作回数と画面遷移

回数が減少したことから、ユーザの操作効率は改善できた
といえる。

4.2	 課題②について
　現行システムでは、Applicationsと Success Storiesが同一
階層のメニューに存在しており、Success Stories に属する
技術ナレッジを単独で登録することを許容していた。つま
りシステム上は、Success Stories に属する技術ナレッジは、
必ずしも Applications に属する技術ナレッジと関連を持た
せる必要はなく、ユーザの判断によって自由に関連を持た
せることができるものであった。
　新システムでは、技術ナレッジ種別に対して Primary 
Knowledge と Secondary Knowledge の分類を設けて導線を
見直し、Applications を最上位階層のメニューに表出させ
ている。そのうえで Applications に属する技術ナレッジの
一環として、Success Stories に属する技術ナレッジを登録
するように仕様を見直している。つまりシステムとして、
Success Stories に属する技術ナレッジは、必ず Applications
に属する技術ナレッジとの関連を持って登録することを保
証している。ただし、この仕様により Applications に属す
る技術ナレッジを登録する機会の増加が予測されるため、
類似の Applications に属する技術ナレッジがあればその派
生として登録できるように仕様を見直しており、登録の負
荷軽減も考慮している。
　このように、体系的な技術ナレッジ蓄積が保証されるこ
とで連鎖的な参照が可能となり、ユーザによる活用効率が
改善できると考える。

4.3	 システム仕様整合について
　図 6に示すレビューを実施し、指摘への対応も完了し
た。この対応はモデルにフィードバック済である。それぞ
れのレビューに対する指摘数の割合を図 11 に示す。

図 11　レビュー指摘数の割合

　情報アーキテクチャに対するレビュー指摘数は、全体の
86％である。情報アーキテクチャのレビュー段階で拠点
代表ユーザとの共通理解を確立したことにより、プロトタ
イプに対するレビュー指摘数を抑制することにつながった
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と考える。
　このように、情報アーキテクチャを共通理解すること
で、全体最適なシステム仕様の整合を効率的に行うことが
できた。

5.	 むすび
　効率的な技術ナレッジ共有の課題は、①横断的な画面操
作が多いこと、②蓄積された技術ナレッジ間における関連
性が低いことである。そして、拠点代表ユーザとのシステ
ム仕様整合には、言語や知識格差の障壁があり難しさが伴
う。
　これに対し、情報アーキテクチャモデリングにより、現
行システムに内在したモデル表現を行った。そして、横断
的な画面操作を抑えつつ体系的な技術ナレッジ蓄積を改善
し、効率的な技術ナレッジ共有を可能とする新システムの
モデル表現を行った。拠点代表ユーザには事前にモデルの
共通理解を得ることで、言語や知識格差の障壁を乗り越
え、かつ効率的に全体最適なシステム仕様を整合した。
　このシステム仕様を具現化するための開発に着手する。
企画段階では考慮されていないビジュアルデザインの適応
が必要である。また、新システムでは独自画面構成のため
コスト増加が懸念されるが、早期リリースに向けて UI の
部品化と再利用によって開発を効率化していく。
　時間経過や環境変化に伴い、システムに対する要求も変
化するものである。情報アーキテクチャに求められる要素
のバランスに立ち返り、慎重かつ柔軟にモデルの改定およ
びシステムの改善を行っていく所存である。
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